Excelentissimo Senhor Pregoeiro da Universidade Federal do Piaui

Ref. PREGAO ELETRONICO N2 16/2017
IRP n2 55/2016 — 27/2017
Procedimento Administrativo n° 008739/2016-83

A VIDARE COMERCIO DE MOVEIS EIRELI — ME, inscrita no CNPJ sob o n®
17.579.869/0001-35 e Inscr. Estadual n? 27.139.822-1, situada a Rua Jodo
Avila Neto, 60 — Bairro Inacio Barbosa, CEP: 49.041-120, Aracaju-SE -
Telefone 55 (79) 3231-8739 — e-mails: vidare@vidaremoveis.com.br /
licitacao@vidaremoveis.com.br, devidamente representada por seu
representante legal abaixo identificado, vem, respeitosamente a presenca
de Vossa Exceléncia, na condicao de interessada na Licitacao em epigrafe,
apresentar a presente IMPUGNAGCAO AO EDITAL do procedimento
licitatdrio, levando em consideracdao o ordenamento juridico vigente no
pais e o disposto no art. 22, inciso | da Constituicdao Federal Brasileira, no §
2°, do artigo 41 da Lei n? 8.666/1993, aplicavel por forca do artigo 99, da
Lei Federal n? 10.520/2002, bem como no item 24.0 do instrumento
convocatorio, pelos fatos e fundamentos a seguir aduzidos:

| - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO

O edital de licitagdo Do Pregdo Eletrénico n° 16/2017 tem abertura
prevista para o dia 23/06/2017, as 09:00h.

De acordo com o item 23 — DA IMPUGNACAO AO EDITAL E DO PEDIDO DE
ESCLARECIMENTOS, subitem 23.1, até 2 (dois) dias Uteis antes da data
fixada para abertura da sessao publica, qualquer pessoa podera impugnar
este edital, de forma que a presente impugnac¢ao deve ser conhecida.

Il - DOS FATOS

A Universidade Federal do Piaui publicou edital para registro de precos do
tipo menor preco para aquisicdo de mobiliarios, eletrodomésticos,
eletroeletronicos e utensilios domeésticos conforme condicoes,
guantidades e exigencias estabelecidas no Edital e seus anexos.

A licitacao é do tipo menor preco por lote, sendo a Impugnante legitima
interessada do certame.



A Impugnante, todavia, teve acesso ao edital em questdo e seus anexos e
deparou-se com exigéncias inconsistentes, que devem ser prontamente
reavaliadas por essa R. Comissdao Signataria, a fim de permitir maior
competitividade entre as empresas, sem comprometer a qualidade dos
produtos contratados pela Administracao Publica, sendo veja-se:

Il — DOS PONTOS DE IMPUGNAGAO AO EDITAL.

lll. I. De acordo com o item 8.5.2.5 do instrumento convocatdrio, sera
exigido do proponente convocado, ainda na fase de classificagdo e
baseado na IN 01/2010 do Ministério do Planejamento e no Decreto 7.746
de 05 de junho de 2012, que o mesmo comprove a pratica dos critérios DA
SUSTENTABILIDADE (ANEXO IX), através da apresentacao de:

8.5.2.5.2 certificado de conformidade com as Normas NBR ISO
14020:2002 e 14024:2004, emitido pela ABNT e em nome do licitante.

Revela o Licitante através da clausula retro sua preocupacao com o
crescente desmatamento global e o destino das florestas mundiais,
exigindo o controle das praticas produtivas florestais e dos produtos
originados do seu manejo através de certificacao ambiental do produto.

Neste sentido, é plausivel a justificativa de exigéncia de certificacdes
ambientais do produto, através dos quais se asseguram que sua producao
pautou pela selecao de matéria-prima sustentavel, visando a preservacao
ambiental e um crescimento econdmico ecologicamente equilibrado.

Entretanto, a referida exigéncia ndao pode servir com a [ilegal] fungao de
limitar a ampla participacao.

Ora, a exigéncia de certificado ambiental em conformidade com as normas
da ISO, também conhecida como Rétulo Ambiental ou Selo Ecolabel, deve
ser prontamente revista por esse Orgdo Licitante, porquanto contraria
orientagao pacificada do R. Tribunal de Contas da Uniao de que as
certificagcdes ISSO sao excessivamente limitadoras do processo licitatorio
sem justificativa técnica que garanta a superioridade do produto. Sendo
veja-se:

“Nao é possivel a exigéncia de certificacao ISO, e outras semelhantes, com
o fim de habilitacdo de licitantes ou como critério para a qualificacao de
propostas Mediante pedido de reexame, a Centrais Elétricas do Norte do
Brasil S.A. - (Eletronorte) manifestou seu inconformismo contra o Acérdao



n2 1.612/2008, do Plenario, o qual lhe determinara que, nos editais de
suas licitacdes, deixe de exigir a certificacdo expedida pela Organizacao
Internacional de Normalizacdo (International Organization for
Standardization - 1SO) e outras semelhantes, para a habilitacdo dos
participantes ou como critério para a qualificacdo de propostas. Para a
recorrente, “a jurisprudéncia que serviu de base para a determinagao
contestada é relativa apenas a servicos de informatica”. Segundo o relator,
no entanto, “nenhum dos motivos que levaram a formacao do
entendimento deste Tribunal é exclusivo de certames dessa natureza”.
Para ele, as certificagdes nacionais correspondentes a familia 9000 da I1SO
se referem, em linhas gerais, a critérios para implantagao de sistemas de
garantia da qualidade. Para obté-los, a empresa deveria demonstrar a
adequagcdao de seus procedimentos de fabricagdo aos padroes
estabelecidos na norma, o que garantiria, ao menos em tese, “que os
produtos oriundos dessa empresa tenham sempre as mesmas
caracteristicas”. Todavia, ainda conforme o relator, “isso nao garante que
eles tenham qualidade superior aos de uma empresa que nao seja
certificada”. Além do que, no ponto de vista do relator, “obter a
certificagao ISO é faculdade das empresas — nao ha lei que a indique
como condicdo para exercicio de qualquer atividade”. Restritiva,
portanto, a exigéncia desse predicado como condi¢dao para qualificagao
em licitagbes, pois “afastar os participantes nao certificados reduz a
possibilidade de alcance da melhor proposta para a Administragao, sem
gue haja justificativa razodvel para tanto”. Por outro lado, ndo haveria
Obice para a utilizacdao do aludido certificado para atribuir pontuacao a
uma empresa licitante, dado que isso permitiria reconhecer seu diferencial
em relagdo a outras que nao comprovaram a adequacao de seu sistema de
producdo aos critérios de qualidade estabelecidos em tais normas. Por
conseguinte, votou por que se negasse provimento ao pedido de reexame,
mantendo-se os exatos termos do Acérddao n2 1.612/2008-Plenario, no
gue contou com a acolhida do Plenario. Precedente citado: Acérdao n o
2461/2007, do Plenario. Acdérddo n.2 1085/2011- Plenario, TC-
007.924/2007-0, rel. Min. José Mucio, 27.04.2011.”

Pelo Principio da Eventualidade porém, caso afastada a orientagao retro,
observe-se Digno Pregoeiro que o objetivo do certificado ambiental ora
impugnado, é garantir o manejo de matéria-prima sustentavel, ou seja,
proveniente de areas controladas, garantindo aos clientes seguranc¢a na
aquisicao de produtos melhor manejados que os concorrentes.

Entretanto, tendo em vista a funcao primordial da licitacao de resguardar a
ampla participagao, ndo deve o instrumento convocatério limitar o tipo de



certificacdao, devendo dispor sobre Certificados similares que atestem,
igualmente, a sustentabilidade da matéria-prima utilizada.

Neste contexto, existem no Brasil as Certificagdes CERFLOR, FSC e ISO
14001, além da ABNT Rétulo Ecoldgico, esta ultima emitida em nome de
pouquissimas empresas brasileiras.

Posto isto, esta claro que referida certificagdo ambiental, tal qual foi
exigida, revela uma exigéncia essencialmente limitadora de
concorréncia, devendo ser admitida na mesma cldusula outras

certificacbes similares que assegurem a sustentabilidade do produto,
emitidos em nome do fabricante ou do fornecedor da matéria-prima.

Por outro lado, superada a questdao quanto ao modelo de certificacao
ambiental, passa-se a enfrentar a exigéncia sobre o titular desta
certificacao.

Ora, conquanto induvidosa a importancia deste selo, tal certificado DEVE
SER EXIGIDO TAO-SOMENTE DAS EMPRESAS PRODUTORAS DA MADEIRA E
NAO DAS FABRICANTES DOS MOVEIS.

Ora Exceléncia(s), ndo ha como se delimitar os participantes de um pregao
de registro de precos para eventual aquisicdo de mobiliarios a empresas
certificadas na area da extracdo/producdo responsavel de madeira. Muito
mais légico e razoavel exigir da empresa licitante certificado
correspondente em nome da empresa fornecedora da sua matéria-prima,
esta sim responsavel pelo manejo da madeira.

Destarte, se a madeira utilizada na producao dos maveis licitados possuir
tal certificacdao, tera o gestor a mesma garantia de que a licitante nao
“alimenta” cadeia ecologicamente incorreta e de que os seus produtos sao
confeccionados com madeira extaida/produzida responsavelmente.

Outros editais impugnados pela mesma razao foram revistos sob os
mesmos argumentos.



A titulo ilustrativo, veja-se a seguir trecho de recente decisdao da Pregoeira
Juliana Variz da Costa, da Procuradoria da Republica de Minas Gerais, em
relacdo ao Edital de Licitagdo n° 02/17, proferida em 05/04/17, verbis:

“... O selo FSC, criado em 1993 como resposta as preocupa¢des sobre o
crescente desmatamento global e o destino das florestas mundiais,
constitui certificacdo de controle das prdticas produtivas florestais, por
meio da valorizagGo, no mercado, dos produtos originados de manejo,
gozando de alta credibilidade no cendrio internacional. Para que a
empresa obtenha essa certificagcdo, deve cumprir a legislagdo ambiental,
tributdria e trabalhista, a testar o seu rigor e utilidade para a
Administragdo Publica.

Na mesma linha, insere-se o selo nacional CERFLOR, este afeto ao
Programa Brasileiro de CertificacGo Florestal, a cumprir a mesma
finalidade do FSC, promovendo o bom manejo florestal.

Ha que se ponderar, todavia, que ditas exigéncias relacionadas a
promocg¢do dodesenvolvimento nacional sustentdvel, seja a relativa ao
selo FSC/CERFLOR, seja a concernente ao rotulo ecoldgico, devem estar
acompanhadas das devidas justificativas para a insercdo desses itens no
instrumento convocatario.

Da leitura atenta do edital, verifico que ndo foram anexadas as
justificativas para inser¢do das exigéncias acima, razdo pelo qual
afigura-se recomenddvel republicar o edital, seja as excluindo, seja
declinando expressamente os motivos pelos quais as certificacbes
requeridas afiguram-se necessdrias para a aquisicdo dos bens em
questdo.

Caso se opte por manter a exigéncia da certificagdo FSC/CERFLOR, na
linha do requerido pelo impugnante, é necessdrio ndo imputd-la
necessariamente ao fabricante, jd que este pode ndo ser o extrator da
madeira que utiliza como matéria-prima. Dessa forma, se mantida a

exigéncia, deverd o fabricante apenas comprovar que o seu fornecedor
ostenta a referida certificacdo.

Com tais consideragdes, acolho parcialmente a impugnagéo da empresa
Vidare Comércio de Moveis EIRELI -ME para cancelar a sessdo publica
designada para o dia 6/4/2016, devendo o edital ser republicado com as
adaptacbes devidas, a critério do gestor, consoante fundamentag¢do
acima exarada.” (grifo nosso)

Posto isto, esta claro que referida certificagdo ambiental, tal qual foi
exigida, revela uma exigéncia essencialmente limitadora de concorréncia,



na medida em que demandar da licitante que apresente certidao
correspondente dos seus fornecedores de matéria prima atende, a um sé
tempo, o objetivo do gestor publico de fomentar a utilizacdo consciente
da madeira e a garantia um certame mais competitivo.

lIL.Il De acordo com o item 8.5.3 do edital, caso a compatibilidade com as
especificacdes demandadas, sobretudo quanto a padrdes de qualidade e
desempenho, ndao possa ser aferida pelos meios previstos nos subitens
acima, o Pregoeiro exigira que o licitante classificado em primeiro lugar
apresente amostra, sob pena de nao aceitagao da proposta, no local a ser
indicado no prazo estalecido via chat, sendo de no minimo 24 (vinte e
guato)horas.

Ora Exceléncia, a exigéncia retro autoriza pedido de apresentacao de
amostra no prazo de no minimo 24h, o que revela total arbitrariedade
para com a empresa vencedora.

Trata-se de uma cldusula restritiva e desarrazoada, que da poderes ao
pregoeiro de excluir a melhor proposta sob a inconsistente alegacao de
nao apresentar amostra em 24 horas. De fato, ndao ha como se admitir a
possibilidade de se selecionar a licitante sob esse critério, considerando
sobretudo que a maioria das fabricas de mobilidrio do pais situam-se no
eixo sul-sudeste, sendo inexequivel a apresentacdao de amostra nesse
exiguo prazo no Estado do Piaui.

Nesse sentido demanda a licitante que o prazo minimo de apresentacao
de amostra seja de no minimo 5 dias, por mais consentaneo e razodvel.

A Constituicdo Federal ao tratar dos contratos administrativos demonstra
toda a preocupacao do constituinte com a licitacdo publica e com seus

principios, primando pela fixacao de obrigacdes e exigéncias consentaneas
e indispensaveis ao cumprimento do contrato, senao veja-se:

"

art. 37. A administracao publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios da legalidade,
impessoalidade , moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:



XXl - Ressalvados os casos especificados na
legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagoes serao contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicoes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdbes de
pagamento, mantidas as condi¢oes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica _indispensdvel a garantia _do
cumprimento das obrigacdes.” (grifo nosso)

Além disso, cabe citar a Lei 8.666/93, que em seu artigo 32 estipula in

verbis:

IV - DOS PEDIDOS

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracio e serd
processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, cldusulas ou condicdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distingdes em razao da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato; (grifos nosso)

Diante do exposto, forte nos argumentos, vem essa impugnante solicitar
gue a presente impugnacao seja recebida, frente a sua TEMPESTIVIDADE e



revistos os itens relativos: ao tipo de selo ambiental, considerando
orientacao do TCU de nao se demandar certificacdes ISO em processos
licitatorios e a restritividade deste certificado ambiental, devendo a
sustentabilidade ambiental do produto comprovada por outros
certificados correspondentes; ao titular do selo ambiental, demandando-
se apenas que tal certificacdo seja expedida em nome do fornecedor da
matéria prima, aumentando a oferta de propostas vantajosas para o 6rgao
e ao prazo de apresentacdao de amostra, para que o tempo minimo seja
elevado para 5 (cinco) dias.

Que seja atribuido efeito suspensivo a presente impugnacao, postergando-
se a sessdo publica eletronica prevista para o préoximo dia 23/06/2017, a
fim de se permitir que todas as questdes aqui ventiladas sejam
devidamente dirimidas e por fim julgada procedente a impugnacado, que
seja republicado o Edital, escoimado dos vicios apontados, reabrindo-se o
prazo inicialmente previsto, conforme § 49, do art. 21, da Lei n? 8.666/93.

Pede e Aguarda deferimento.

Aracaju/SE, 20 de junho de 2017.
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